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En Bolivia se est} viviendo un ciclo largo de crisis pol™-
tica en el seno del estado y del bloque pol'tico domi-
nante que expresa tambiZn una crisis del modelo
neoliberal. Ahora bien, dicha crisis no significa que
este modelo no siga funcionando como ncecko orga-
nizador de la econom’a en Bolivia, 0 que no sigan
gobernando miembros del mismo bloque dominante.
La crisis ha producido falta de consenso y de estabili-
dad para dicho bloque y su proyecto.

Hastaoctubre de 2003 el dogmatismoneoliberalen per-
sona estaba a la cabeza del gobierno. La posici—rera no
negociar ni reformar nada; se trataba, mis bien, de radica
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lizar el modelo que combinaba privatizaci—n y exportaci—a,
con la ventadel gaspor Chile haciaEstadosUnidos.Para ;
sostener este proyecto se hab’a dispuedo el despliegie =
de la represi—policialy militar sobrelos sectorescr'ticos. z
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Las movilizaciones populares vencen esta faceta dogmi
ca del neoliberalismo encarnada en Sindez de Lozada,
gue a su ve representaba la faz tirtnica que este tiende ¢
adoptar en sus momentos de descomposici— pol'tica.
SegenStndez de Lozada, el referZndumy la asamblea
constituyente eran antidemocriticos.

La victoria popular sobre Stndez de Lozada produce la
transici— a la faceta reformista del neoliberalismo. De
hecho, la transici—n comienza con la aceptaci—n de la r
lizaci—ule un referZndumsobre el gasy de la asamblea
constituyente como parte de la agenda estatal. Se trata,
en principio, de un reformismo pol'tico, no as’ econ—micc
aunque la realzad—ndel referZndum llevabaa enfrentar
una reforma de la regulacd—nsobre la propiedad de los
hidrocarburos. E reformismo neoliberal pens—luego
inclusoalgunaspol'ticasparaapoyarla producci—macio
nal, como el plan de Ocompro bolivianoO

H noeleo de estereformismo neoliberalten’a como prog a-
ma aceptar y afrontar la demanda generaizada de un refe-
rZndum sobre el gas sin que esto significara sustituir el
modelo de privatiaci-# transnaciol del sector. Por otra
parte, estasituaci-a de demanda de reforma del rZgimen
de contribuci—nfiscal le posibiitaba al gobierno enfrentar
otra situaci—nsumamente crtica su dZficit fiscd y las cre-
cientes dificultades para financiar el funcionamiento normal
de la administraci-restatal. As; la demanda socal le per-
mit'a al ejecutivo oponer ante lastransnadonales una refor-
ma que ampliarael margen de ingrescs del tesoro nacional.

En este contexto, el gobierno de Mesase orgariz—sobre
dos ejes pol'ticos. Uno fue la pol'tica en relaci-r a Chile,
aprovechando la ola contra la expaici—n del gas a travZs
de ese pa’s como un eje de drculaci—n de su apoyo pol’
tico. El otro eje, que ocup— un lugar central, fue la cuesti-
del gas,en torno a la cual se jug—su gobiernoy su poder
pol'tico. A lo largo de todo este prolongado proceso de
discusi—sobrelareformade la ley del gasse organiz—a
subordinad—a de la realizad—a del referZndum y de las
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preguntasque el mismo contemplar’aa la formulaci—mue asum’anlas alternativasde

ley de hidrocarburospreparadaspor el ejecutivo,en constanteconsultacon las empre-

sas petroleras. La primera operaci—n consisti— en transformar la demanda de referZndum
sobre la nacionalizaci—n del gas en una consulta sobre el control @4 8e las regal’as,
posici—ncompartida por el Movimiento al Sodalismo (MAS) por un buen tiempo. La
segundaoperaci—rposterioral referZndum,fue transformarel masivoapoyo a esadiri-

gida opci—n por el@ de regal’as, en una versi—n de ley que no cumpl’a con los resul
tados mismos de la consulta. As’, las propuestas de ley elaboradas por el ejecutive signi
ficaban un retroceso en relaci—n a la respuesta a las preguntas que el mismo poder esta
tal hab’a hecho en el referZndum. Se podr'a decir que Carlos Mesa se jug— por las petro
lerasBy por el tipo de apoyo pol'tico y econ—rito que estas gesionan a travZs de los
organismos internacionales de regulaci—n econ—mica y pol’tica mundialb pero lo hizo en
un campo pol'tico o de fuerzas que le ofrec’a una fritgase social para su gobierno.

La relaci—nde fuerzas

En este sentido, el gobiernode CarlosMesaencarnabala continuidaddel modelo eco-
n—mico neoliberal, s—lo que en una situaci—n de fragmentaci—n de fuerzas en el seno del
bloque pol'tico que hab’a implantado y gobernad este modelo por veirte a-os. En el

marco de esta fragmentad—n, una de las divisiones se dio en relad—na los principaks
partidos de la coalici—n de gobierno de Sinzhie Lazada, que ya no estaban incluidos

en el galinete. Esb hizo que uno de los ejes de la confrontaci—ry la lucha pol'tica se
situaraentre el ejecutivoy la parte del legislativocontroladapor los partidos expulsados

del gobierno.

En este contexto,el principalproblemaque tuvo que enfrentarMesafue llevaradelante

la reforma a la ley de hidrocarburos, reduciendo el alcance de los resultados del referZn
dum y respondiendo a los intereses de las transnadonales petroleras pero sin contar

con el apoyodecidido de los pattidos pol'ticosy en un climade constantedesconfianza
por pate de varias fracciones de la burgues’a boliviana, entggaitar de la oriental.

El principalapoyo a estafase de transici—y a la realizaci—del referZndumfue el MAS,
aun sin estar en el gobierno. En todo este per'odo el MAS ha sido, tal vez, el cenice parti
do pol'tico que ha defendido la continuidad del rZgmen de democraciarepresentativa
en el pa’s,junto a la mayor’ade las organizacionegpopulares,como se vio en la coyun
tura de junio de 205.

Haciafuera del pa’s suele parecer que fueron los movimientos socides los que derroca
ron al presidente Mesa. Sn embarg, considero que las fuerzasque se movieron contra
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7|, lo boicotearon y conspiraran durante meses fueron los partidos pol'ticos despazados
del gobiernoy la burguesa cruce—a en particular. Por contrapatida, las organiaciones
populares,incluido el MAS,comenzara a movilizarse en demanda de que se cumplieran,
por lo menos, los resuttados de la consulta del referZndum sabre el gasBenel proceso de
reforma de la ley de hidrocaburos y la redizaci-ade la asanblea constituyenteb; es decir,
gue el presidente cumpliera los caompromisosadquiridos en el momento de la trarsici-A.

Paraexplicarmejor este procesocabe retrocederun poco paraestableceralgunoshitos

gue organizan el conflicto en la coyuntura de crisis de junio del presente arente a la
demandadel referZndumsobre el gasy de convocatoriaa una asambleaconstituyente

Bque es el programa del campo nacional-popular y que llev—a la crisis y derrota de
Sitnche de LozadaBlas oligarqu’asdel oriente y sur del pa’s articularonla consignade

las autonom’as remnales o depatamentales para contrarrestar la demanda de una deci
si—n a nivel nacional sobre el destino de los hidrocarburos y el proceso de reforma de la
constituci—n pol'tica del pa’s. El praga de las autonom’as forma p& de una estrate

gia defensiva de las oligarqu’as bolivianas, que han visto durante los celtimos a—0s un pro
cesode ascensode fuerzascampesinasy popularesen los espaciosde lasinstituciones
liberales, en pdicular los municipios y el sistema de pidlos, y que tendencialmente ha
creado las condiciones para que puedan disputar el ejecutivo en las pr—ximas elecciones.
Ante la posibilidad de un leglativo con mayor’'as indias y populares y un ejecutivo gana

do por estasfuerzasa nivel nacional,las oligarqu’ashan lanzadosu programa contrain
surgente de autonom’as depsamentales para poder controlar las regal’as de la explota
ci—n de los hidrocarburos, ya que los degaanentos en los que se han descubierto mts
reservas e, hist—ricamente, se explotan los hidrocarburos son aquellos en los que todav'a
hay un control m¥s patrimonial de la tierra y la vida social.

La primeragran oposici—ma Mesafue la de estas oligarqu’asque trataron de boicotear
la realizad—ndel referZndum. Estas oligarqu’as aprovecharon la decisi—nde alza del
predo de la gasolina para lanzaruna nueva ofensiva contra Mesaa inicios de 2005. La
salida de esa coyuntura de crisis fue el compromiso de realizacd—n de elecciones de
prefectos y de un referZndum sobre aubnom’as depatamentalesantesde la conwoca-
toria a ssamblea onstituyente. Esdecir, a iniciosdel a—o 2005, Mesaacept—el progr &
ma pol’tico oligirquico y, con ello Bcongderob firm—el fin de su gobierno; era, a partir
de all’, cuesti—nde poco tiempo el que las oligarqu’as partidarias y departamentaleslo
desplazatan del ejeautivo.

Laola de movilizacionegque comienzaen mayo fue una reacci—g ofensivacontrauna
ley de hidrocarburosque ni siquieracumpl’ala imposici—mel 50% de regal’asy tam-
biZn contrael programade realizarun referZndumsobre autonom’asantesde la asam
blea constituyente. En este sentido, estas movilizaciones fueron como la reactivaci—n del



programa de octubre de 203, ante un cambio expl’cito en la direcci—n del ejecutivo que
segu’a las presiones de las oligarqu’as locales y transnacionales. La consigna de nraciona
lizaci—n se renov—, se generaliz— a travZs del pa’s y de los sectores sociales, y se radicali
z—frente al retrocesoproducidoen y desde el ejecutivoy el legislativo,que acab—apro-

bando una ley similar a la anteriormente vigente.

En este proceso, la ola de movilizaciones que se despliega de mayo a junio tiene una pri

mera fase que persigue como objetivo presionar sobre el ejecutivo y eldidivo a favor

de unaley de hidrocarburosque nacionaliceel gas,demandandouna inmediataconvo

catoria a la asamblea constituyente. Como el ejecutivo no estaba dispuesto a modificar la
orientaci—n de su posici—n en relaci—n al gas, la coyuntura se volvi— cr'tica. Sobre esta ola
de movilizacionespopularesse monta, por detrts,la conspiraci—de los partidos pol'ti-

cos y de las oligau’as locales para despbzar a Mesadel ejecutivo. En este sentido, el

interZs de las oligarqu’as partidarias y econ—mias se logra con la movilizadg—nde las

fuerzas populares que persegu’an otros objetivos.

Una vez que el presidente Mesa renuncia, despuZs de haber emitido un decreto de con
vocatoriaa la asambleaconstituyenteque ya no tuvo efecto pol'tico algunobano serel

de tradadar la responsabildad al parlamentob la disputa y el conflicto se desplazanen

torno a las decisiones sobre la sucesi—n presidencial, que es lo que estaban impulsando
y esperando el Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR) y el Movimiento
NacionalistaRevolucionaridMNR) en patticulat ya que la presidenciay vicepresidencia

del parlamento estaban a cargo de estos partidos respectivamente y, segcenla
Constituci—n, uno de los dos deb’a asumir el ejecutivo.

La segurda ola de movilizaciores populares se despliega justamente contra la posibilk

dad de que uno de estos dos partidos asuma la presidencia del pa’s, para evitar que

estos vuelvan a ser gobierno. En la persona de Hormando Vaca Diez (que ocupaba la

presidencia del padamento) se resum’aa la veztoda la negatiidad acumulada por la

historiarecientede los partidos gobernantesdel neoliberalismoy el programade la oli-

gargu’a cruce—a. En este sentido, las movilizaciones conarea\Dig y Coss’o eran movi
lizacionescontralos partidos pol'ticosy contrael programade la autonom’aoligfrquica.
A esto habr'aque a—adr el tercer eje de residencia,y que refer'a a que estos partidos

representaban tambiZn el poder de las transnacionales y el de la embajada de

NorteamZica. En este senticb, se podr’a decir que esta segundh ola de movilizaciores

es antiimperialista, antioligfrquica (como la primera ola) y antitjokos.

Elintento del MNRYy el MIR de hacersede nuevo con el ejecutivogener—as’una dinf
mica de expansi—ide la resisencia, en un proce® de nacimaliza¢—nde las moviliza-
ciones, blogueos y huelgascontrauna sucesi—npresidencial que los beneficiala y que
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significaba el regeso de la coalici—n vencida junto a Stnchez dedda. Br contrapate,
este programa pol’tico de un nuevo gobiernodel MNRy el MIR fue apoyadopor la oli-
garqu’acruce—aa travZsdel ComitZ C'vicode SantaCruzy las confederacionessmpre-
sariales En este sentido, su derrotatambiZn fue una derrotadel programay las fuerzas
autonomistas de Santa Cruz.

Este intento de sucesi—n presidencial promovido por éRM el MNR Bcon el apoyo ner
teamericanobgener—dna de las movilizacioneanis grandesen la historiacontempor¥

nea de Boivia. Por varias semanasdifererntes fuerzasy organzaciones campesinas blo-
guearonel campoy diariamenteatravesabarias ciudadescon marchasy luchascalleje

ras. As’ tambiZn, en esta segunda ola, empiezan a plegarse algunas organizaciones urba
nas, en particular las juntas de vecinos, que en el caso de la ciudad de El Alto hab’an
estado movilizadas desde un inicio. El intento dada Dig hab’a generado una indigna
ci—n general, ypor tanto, una movilizaci—n general.

Se podr’a decir que la movilizaci—n de este conjunto de fuerzas contra las privatizaciones
del aguay de los recursosnaturalesy por una reformaglobaldel estadobolivianobque
empiezacon demandasespec’ficaso puntualesbcuando se generalizay se producela

crisis del gobierno y su posible cada bfrente a la cual se despliegan las estrategias de
reacci—autoritariay militarizaci—n®e vuelvenbisicamentedefensorasde la democra

ciay de laslibertades pol'ticas.Mientraslas organizacionegattidariasy civilesque han
propiciado el neoliberalismo en el pa’s han estado dispuestas a abandonar las institucio
nes pol'ticasliberales las fuerzas que las han defendido son mis bien organizaciones
campesinas que no tienen una mentalidad liberal pero que constituyen hoy la base

social de la democracia pol'tica en el pa’s.

Paraterminar quiero justificarel t'tulo de este breve escrito.Laprimeraderrotadel neo-
liberalismoocurri—en la Guerradel Agua,en abrilde 2000, contrala privatizaci—mans
nacional de dicho recurso en Cochabamba. La segunda derrota se dio en febrero de

2002 contra el intento del alza de impuestos al 25%. La tercera derrota la sufrieron
Sitnche de Lozaday su proyectode exportaci—udel gasbajo control transnacionaly la
cuatta se dio en junio de 2005. Sinembargo,estosprocesosno implican que el neolkr
beralismo no siga organizando actualmente la estructura y pol'tica econ—mica en Bolivia,
as’como el conjunto de lasinstitucionespol'ticasdel estado;habr'aque pensar en rea

lidad, que se trata de una guerra de posiciones contra el neoliberalismo, que tiene fecha
da su pr—xima batalla para diciembre d@0® en las elecciones generales.



